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die seit der antike geführten debatten über das Konzept der mimesis sind
in der regel damit verbunden, zugleich ein ästhetisches Verfahren und
einen weltanschaulichen Gehalt zu diskutieren. die vorliegende studie von
mattias Pirholt macht von dieser regel keine ausnahme. sie steht damit
aber nicht in einer reihe mit jenen ansätzen, die über die mimesis die
Kunst einem bestimmten inhalt ihrer Wertschätzung subsumieren wollen;
vielmehr untersucht sie die dem mimetischen Verfahren innewohnenden
Verhältnisse zuvorderst auf ihre (epochenspezifische) dichterische Produk-
tivkraft. dass gerade der romantik und ihrer Ästhetik nur selten eine af-
finität zu mimetischen Konzepten attestiert wird, ist dem autor wohl
bewusst, wenn er es sich zur aufgabe macht, den roman der deutschen
Frühromantik als eigene Variante auf diese, die Geschichte der Ästhetik so
maßgeblich prägende, Vorstellung einer mimetischen Kunst zu entdecken.
hierin liegt sowohl der relevanzausweis des Unterfangens als auch die Be-
hauptung, die mit der Frühromantik eingeleitete ästhetische Wende am
ende des 18. Jahrhunderts vollziehe keine absage an mimesis-Konzepte,
sondern sei viel eher als deren Fortführung und neuinterpretation zu ver-
stehen. Für die absicherung dieser these ist ein kleiner argumentativer
Umweg erforderlich, der sich in der titelgebenden Vorstellung einer sog.
›metamimesis‹ zusammengefasst findet: Wo mimetische Verfahren nicht
mehr ungebrochen verwendet sind, praktizieren sie dennoch weiterhin eine
Positionierung zu mimetischen Konzepten; anders gesagt, die romane
(und zwar auch und gerade diejenigen der romantik) eröffnen einen me-
tamimetischen raum, sofern sie auf die darstellungsbedingungen und
ideologischen implikationen mimetischer repräsentation reflektieren und
darin ihr ästhetisches selbstverständnis artikulieren. dabei kann alles, was
auf den ersten Blick als auflösung mimetischer Konzepte erscheint, auf der
metaebene als Beitrag zu diesen, als Beteiligung am ›ästhetisch-ideologi-
schen Komplex mimesis‹ (s. 8), aufgefasst werden. 
auch hinsichtlich der Frage, welches Ziel die Vereinnahmung der ro-
mantik für die arbeit am mimesisverständnis verfolgt, wird die arbeit ge-
ständig: mimesis als imitation sei gerade das ästhetische moment, das
Kunst und lebenswelt verknüpfe. dies umfasst schon weit mehr als die
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Überlegung, dass jede nachahmung notwendig nachahmung von etwas
sein muss; vielmehr ist daraus gleich ein inhalt gemacht, der dann lautet,
dass qua reflexion auf die mimesis Fragen der (gesellschaftlichen) realität
in die literatur eingehen, und der die mimesis zur Form der reflexion wie
der sozialen interaktion erklärt. es ist – dies bestätigt nicht allein das letzte
Kapitel – die ambition der studie, die romantik vor der Festlegung auf
eine politische Position (sei es eine revolutionäre oder eine reaktionäre) zu
retten, aber ihr die gesellschaftsrelevante dimension nicht zu bestreiten,
sie stattdessen nun als permanente reflexion auf die Bedingungen der mög-
lichkeit politischer und gesellschaftlicher entwürfe zu charakterisieren –
und damit als in transzendentaler und gesellschaftlicher hinsicht radikal
kritische Bewegung.
das erste Kapitel bemüht sich noch um eine weitere Widerlegung des
Bruchs mit der Ästhetik des 18. Jahrhunderts: in ihm wird die Vorstellung
zurückgewiesen, es gebe in romantischer Ästhetik überhaupt eine Kritik
an der mimesis, indem die existenz des Gegenstandes einer solchen Kritik
bestritten wird: »Why would the young generation react against a concep-
tion of mimesis as the exact duplication of nature when such a conception
was not at hand anywhere?« (s. 15). ernst genommen als argument gegen
die programmatische abgrenzung zeugt dies einmal mehr vom Willen zur
integration der romantiker in das mimetische Projekt; dessen ungeachtet
ergeht hier der treffende hinweis, dass mimesis in den Poetiken seit Gott-
sched nie die reine reproduktion der realen dinge, sondern gerade das er-
fassen der Wahrheit dieser realität, d. h. den entwurf einer geistgemäßen
Weltordnung, mithin eine idealisierung, beschreibt. die Grundlage für die
den größten teil der arbeit einnehmenden analysen der romane bildet
die Feststellung, dass, wer mimesis sagt, immer zwei gegenläufige Bewe-
gungen erfasst: die einer identität bzw. Ähnlichkeit der nachahmung mit
ihrem Objekt, ohne die sie nicht als dessenabbildung erkennbar wäre, und
die der differenz, worin die nachahmung von der identischen reproduk-
tion unterschieden ist. die Gedankenfigur taucht bereits im genannten Be-
merken der ästhetischen deutung der Wirklichkeit in ihrer abbildung auf
und formiert dort den unaufhebbaren Zusammenhang von »production«
und »reproduction« (u. a. s. 27); für die textanalysen ist sie ebenfalls als
dialektische Bewegung entfaltet und gleich in den Betrachtungen zu Goe-
thes Wilhelm Meisters Lehrjahremit einer eigentümlichen tendenz einge-
führt: in den analysen der romane zeigt sich die differenz von
mimetischer repräsentation und ihrem Objekt immer mit einem minus
versehen, d. h. die Kunst sei ›nur‹ nachahmung und in diesem sinne ei-




inhalt der darstellung, andererseits der unausgesetzte Versuch, diese ein-
heit wiederherzustellen. dies wird im Wilhelm Meister an der thematisie-
rung verschiedener Formen der nachahmung (Puppenspiel, theater,
Gemälde) nachvollzogen: Während sich die Bemühungen um die vollstän-
dige illusion bzw. die körperliche repräsentation des darzustellenden als
scheiternd und als erfahrung eines in der differenz-seite mimetischer imi-
tation notwendig angelegten mangels ausweisen, entdecke Goethe die lö-
sung jener Problematik der repräsentation im symbol, das zwar im roman
mitunter anlass zu Fehldeutungen gebe, aber auf der Bildebene analogien
stifte, in denen das Wesen der Welt ihren ausdruck finde. Pirholt vermittelt
dem mangel der repräsentation im Wilhelm Meister ein Pendant in der
durch ökonomischen Gewinn und Verlust geprägten bürgerlichen sphäre
(als Kontrast zur gelungenen selbstrepräsentation des adels) sowie im Fe-
tischcharakter des Bildes innerhalb des interpretationsrahmens einer Wa-
rencharakter erhaltenden Kunst. 
ausgehend von dieser deutung können die romantischen romanpro-
jekte als an jener modernen differenzerfahrung, die im sprachlichen und
bildlichen Zeichen enthalten ist,1 partizipierend beschrieben werden, wobei
sie Formen der reflexion und darstellung dieser mimetischen differenz
einrichten, die in letzter instanz auf deren Überwindung zielen. eröffnet
wird diese metamimetische reflexion von sog. »figures of imitation« (s. 4),
worunter gleich eine ganze reihe von rhetorischen und poetischen Verfahren
fällt: Ähnlichkeit, analogie und reproduktion kommen ebenso vor wie
Bild (image) und Widerspiegelung (mirroring), allegorie, symbol und die
einfache repetitio. Zwischen einem die nachahmung thematisierenden und
sie als struktur des textes einführenden Vorgehen wird dabei bewusst nicht
unterschieden, da die Betrachtungen gerade das Zusammentreffen beider
aspekte behaupten wollen. anhand von schlegels Lucinde findet das be-
kannte romantische anliegen, die theoretischen dichotomien zu überwin-
den und die permanente anstrengung einer annäherung an das absolute
zu inszenieren, eine reformulierung über die mimetische reflexion: das
darstellen des Undarstellbaren gelinge nämlich mittels quasi serieller text-
strategien, die das erzählte immer schon als imitation von etwas Vorher-
gehendem ausweisen, um darin die Vorstellung eines Ursprungs aufzuheben
und diejenige einer ins Unendliche gehenden mimetischen Wiederholung
einzurichten (»[r]epresentation appears as a continuous sequence or circle
233
1 Pirholt zieht (neben der Bezugnahme auf Benjamin) immer wieder eine direkte
linie zur poststrukturalistischen theoriebildung und ihrer infragestellung sprach-
licher repräsentation. 
of mimetic transformations«, s. 94), welche die Poetik der differenz aus-
schreibt, aber im ›aufschieben‹ der identität den Verweis auf das absolute,
also eine transgressive Qualität gewinnt. Bei novalis ziele die poetische an-
strengung im Unterschied zur theoretischen, die an die differenz des Zei-
chens gebunden bleibe, auf die repräsentation von analogien und
Ähnlichkeiten, worin sie den Bezug von Bild und sein über die denkfigur
des ordo inversus garantieren will. im Heinrich von Ofterdingen entfalte die
ständig variierte Wiederholung von bereits existierenden Geschichten (be-
ginnend mit heinrichs traum) ein netz von Ähnlichkeiten, in dem die Bil-
dung heinrichs zur anamnesis wird, sowie eine selbstreflexive Praxis des
romans (»[the story] constantly reproduces itself, thus also producing it-
self«, s. 138), in der eine Ästhetisierung der Welt entsteht, die ganz reprä-
sentation wird. Fiktionalität der dichtung zeige sich dann als Wahrheit,
weil die Wahrheit der Welt ihr schein (d. h. die nur ästhetisch mögliche si-
mulation einer totalität) sei (s. 147). Brentanos Godwi hingegen ergebe
die extremste ausgestaltung der romantischen diskurse der repräsentation
und zugleich, da im extrem die Grenzen der Gestaltung sichtbar würden,
ihre Kritik. sowohl in den Verfahren der ekphrasis als auch in den ambi-
valenzen der spiegel-metaphorik des echo- und narzissmythos erscheine
die paradoxe Verknüpfung von »desire for representation« und leblosig-
keit bzw. Verlust in der darstellung (s. 166). Wo die Kritik an der Kunst
lautet, dass diese aus der differenz von Kunst und Welt entsteht, soll zu-
gleich der Wunsch, die trennung zu überwinden, artikuliert sein, der sich
in der liebe bzw. dem ›augenblick‹ einen Gegenpol zur obsessiven reprä-
sentation verschafft. auch zu den romantischen romanen liefert Pirholt
die politischen implikationen: die etwas überraschende Charakterisierung
von schlegels Ästhetik als »nonprogressive« (s. 106) (weil der Verweis auf
das absolute in nachahmungen der innerweltlichen Verhältnisse erfolge)
und damit – nicht mehr erstaunlich – als einwand gegen die Fortschritts-
ideologie der aufklärung, novalis’ ästhetische stilisierung der Politik sowie
die gesellschaftliche radikalität eines anti-bürgerlichen lebensstils bei
Brentano. die Übergänge in die politische Kritik vermögen allerdings am
wenigsten zu überzeugen; das mag daran liegen, dass sie allein von der in-
haltlichen Zuschreibung an ein formales Prinzip der mimesis abhängen
oder aber dass die ermittlung politischer implikationen der mimetisch-re-
flexiven strukturierung der romane zumeist bei der bloßen analogiebil-
dung stehenbleibt und nicht selten die theoretischen Äußerungen der
autoren heranziehen muss, um die politische dimension der auseinander-
setzung auch für die literarischen texte zu belegen. Zudem dient die Über-




produktive reproduktion zum ergebnis, als Garant dafür, dass in ihr immer
die möglichenVersionen sozialer existenz und d. h. eine utopische Perspek-
tive ihren ausdruck finden – eine zumindest diskussionswürdige annahme.
Pirholts darstellung vermag insbesondere in jenen Passagen zu über-
zeugen, in denen die argumentation sich gegen ein ausschlussverhältnis
von mimesis und Poiesis, von realismus und idealismus verwahrt und in
denen die einzelnen Umdeutungen des diskurses der ›nachahmung‹ in
den theoretischen und dichterischen ansätzen der romantik erläutert wer-
den. hervorzuheben ist die äußerst dichte argumentation, die sich in wei-
ten teilen als stimmige arbeit an und mit den romanen zeigt. Bemerkbar
macht sich freilich auch, dass das argumentative Prinzip der dialektischen
Bewegung sich mancher gedanklichen Übergänge, die der sache nach erst
noch nachzuweisen wären, über die Begriffslogik versichert, indem es näm-
lich die begrifflichen Gegensatzpaare wie identität und differenz, Grenze
und Überschreitung etc. der tendenz nach als produktive abhängigkeit
bzw. notwendiges hervorgehen des einen aspekts aus dem anderen be-
greift. insgesamt liefert Pirholts studie in vielerlei hinsicht eine lesenswerte
neuperspektivierung bekannter romantischer Konzepte, welche nicht zu-
letzt die leistung erbringt, deren inhalte konsequent mit den textuellen
Verfahren romantischen erzählens zu verbinden.
235
